
ความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น (Validity and Reliability) 
 

ฉัตรศิริ  ปยะพิมลสิทธิ์* และ อุทัยวรรณ  สายพัฒนะ** 
 
แนวคิดของ Validity และ Reliability 
 
  เรามักจะคิดถึงคําวา Reliability และ Validity แยกสวนจากกันอยูเสมอ แตใน 
ความเปนจริงแลวคําศัพททั้งสองนี้มีความสัมพันธกัน เราจะแสดงวิธีการคิด 2 แบบที่แสดงถึง
ความสัมพันธระหวาง Reliability และ Validity ดังนี้ 
 
วิธีที่ 1 
  เราจะใชเกมปาเปาแสดงความสัมพันธระหวาง Reliability และ Validity โดยใชศูนย
กลางของเปานั้นคือส่ิงที่เราพยายามจะวัด ใหจินตนาการวา เด็กแตละคนที่ถูกเราวัดคือการที่เรา
ปาไปที่เปา ถาเราวัดสิ่งนั้นของแตละคนไดอยางถูกตองจริง ๆ ก็คือเราปาไดตรงศูนยกลางของเปา 
แตถาวัดไมตรงแสดงวาเราปาพลาดจากศูนยกลางของเปา 
 

 
 
  ในรูปภาพขางตนแสดงสถานการณทั้งหมดที่เปนไปได ในเปาแรก การปาเปาจะปาได
สอดคลองแตไมตรงศูนยกลางของเปา นั่นคือการวัดมี Reliability แตไมมี Validity (คือมีความ
สอดคลองแตผิดเปาหมาย) ในเปาที่สอง แสดงการปาเปาที่ไมสอดคลองกันจนกระจายไปทั่วทั้ง
เปา นาน ๆ จึงจะถูกใจกลางของเปาสักครั้งหนึ่ง ในกรณีนี้จะมี Validity อยูเล็กนอย แตไมมี 
Reliability เปาที่สามแสดงกรณีที่ปาเปากระจายออกไปในสวนหนึ่งสวนใดของเปาและไมถูกจุด
ศูนยกลางของเปา การวัดในกรณีนี้ไมมีทั้ง Reliability และ Validity ในเปาสุดทาย เราจะเห็น  
"โรบิน ฮูด" ที่สามารถปาเปาไดถูกจุดศูนยกลางของเปาและการปาแตละครั้งมีความสอดคลองกัน 
การวัดนี้แสดงวามีทั้ง Reliability และ Validity 
 
 
* กศ.ม. (การวัดผลการศึกษา)  http://www.watpon.com/ 
** อาจารยโรงเรียนธรรมศาสตรคลองหลวงวิทยาคม 
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วิธีที่ 2 
  อีกวิธีหนึ่งเราจะแสดงความสัมพันธระหวาง Reliability และ Validity โดยรูปภาพ 
ขางลาง ในที่นี้เราจะสรางเปนตาราง 2x2 แนวสดมภ (Column) ของตารางจะแสดงถึง Concept 
ที่ตองการวัดวาเหมือนกันหรือแตกตางกัน และในแนวแถวจะแสดงวิธีการวัดวาเหมือนกันหรือ
แตกตางกัน ในรูปภาพสมมติวามี Concept ที่ตองการวัดอยู 2 Concept คือการวัดความสามารถ
ทางภาษา และการวัดความสามารถทางตัวเลข ย่ิงกวานั้นสมมติวาใชวิธีการวัดที่แตกตางกัน 2 วิธี
คือใชการสอบโดยเขียนตอบและการสังเกตโดยครู 

 
 
  ในเซลแรกขางบนทางซายจะแสดงการเปรียบเทียบแบบทดสอบวัดความสามารถทาง
ภาษาดวยวิธีการเขียนตอบ เราสามารถประมาณคา Reliability ของแบบทดสอบวัดความสามารถ
ทางภาษาดวยวิธีการเขียนตอบโดยใชวิธี test-retest correlation คือการใชแบบวัดฉบับเดียวนี้
สอบซ้ําสองคร้ังแลวนําคะแนนที่ไดมาหาคาสหสัมพันธ หรืออาจจะใชวิธี parallel forms คือการใช
แบบทดสอบคูขนาน หรือวิธี internal consistency measure คือการวัดความสอดคลองภายใน 
เราสามารถประมาณคาเซลแรกไดเปน Reliability ของการวัด 
  ในเซลขางลางซายจะเปรียบเทียบแบบทดสอบวัดความสามารถทางภาษาดวยวิธีการ
เขียนตอบและการสังเกตโดยครู แตเราวัด Concept เหมือนกันดวยวิธีการที่ตางกัน ดังนั้นคาที่ได
จากการเปรียบเทียบจะเรียกวา Convergent Validity 
  ในเซลดานบนขวาแสดงการเปรียบเทียบแบบทดสอบวัดความสามารถทางภาษาและ
แบบทดสอบวัดความสามารถทางตัวเลขโดยใชวิธีการเขียนตอบ ในกรณีนี้เราจะเปรียบเทียบ 
Concepts ที่แตกตางกัน (ภาษา กับ ตัวเลข) และเราคาดหวังวาคาที่ไดจากการเปรียบเทียบ 
ระหวาง Concept ที่แตกตางกันควรจะมีคาต่ํากวาการเปรียบเทียบระหวาง Concept ที่เหมือนกัน 
(เชน ภาษา กับ ภาษา หรือ ตัวเลข กับ ตัวเลข) ดังนั้นเราจะตองพยายามจําแนกระหวาง 
Concepts ทั้งสองนี้และเราจะเรียกคาที่ไดวาจากการเปรียบเทียบวา Discriminant Validity  
  เซลสุดทายดานลางขวา จะเปนการเปรียบเทียบแบบทดสอบวัดความสามารถทางภาษา



 3 

ดวยวิธีการเขียนตอบและการวัดความสามารถทางดานตัวเลขดวยการสังเกตโดยครู จะเห็นวาใน
เซลนี้จะเปรียบเทียบ 2 Concepts ที่แตกตาง (ภาษา กับ ตัวเลข)  ซึ่งคาที่ไดก็คือ Discriminant 
Validity แลว ก็ยังจะพยายามเปรียบเทียบวิธีการวัด 2 วิธีที่แตกตางกันอีก (การเขียน กับ การ
สังเกตโดยครู) ดังนั้นเราจะเรียกมันวา very discriminant ซึ่งคาที่ไดควรจะต่ํากวาเซลอ่ืน ๆ  
ทุกเซล 
  ทั้ง 4 เซลขางตนสามารถตรวจสอบไดดวยวิธี Multitrait-Multimethod ซึ่งเปนกระบวน
การในการประมาณคาความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง 
 
จากแนวคิดสูความหมายทางภาษาไทย 
 
  มีนักวัดผลการศึกษาในประเทศไทยหลายทานไดแปลคําวา Validity วา “ความเที่ยง
ตรง”, “ความตรง”, “ความแมนยํา” และแปล Reliability วา “ความเชื่อมั่น”, “ความเที่ยง”, “ความ
เช่ือถือได” ทีนี้เรามาดูความหมายของคําภาษาไทยที่แปลออกมากันบาง 
  ตามพจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ.2530 (ทวีศักดิ์ ญาณประทีป และคณะ : 
2534) ไดใหความหมายไววา 
   เที่ยงตรง (หนา 263) ว. ยุติธรรม,ไมเอนเอียง, ตั้งตรง. 
   ตรง (หนา 205) ว. ไมคดโคง, ไมงอ, ไมเอียง; ซื่อ, ไมโกง; เที่ยงตามกําหนด; เปด
เผยไมมีลับลมคมใน, ไมปดบังอําพราง, ไมออมคอม; ร่ี, ปรี่, ถูกตองตาม. 
   แมนยํา (หนา 422) ก. จําไดอยางถูกตอง, ถูกตองแนนอน 
   เช่ือมั่น (หนา 176) ก. มั่นใจ. 
   เที่ยง (หนา 263) ว. ตรง, แนนอน; แน, แมนยํา. 
   เช่ือถือ (หนา 176) ก. นับถือ. 
  ในเอกสารฉบับนี้ขอแปล Validity วา ความเที่ยงตรง และ Reliability วา ความเชื่อมั่น 
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ความเที่ยงตรง (Validity) 

 
  ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบจะบงบอกเราวาอะไรที่แบบทดสอบวัดและแบบทดสอบ
นั้นสามารถวัดไดดีเพียงใด ความเที่ยงตรงจะบอกเราวาอะไรที่สามารถอางอิงไดจากคะแนน 
การสอบ เรายอมรับวาช่ือของแบบทดสอบเปนสิ่งที่จะบงช้ีถึงส่ิงที่แบบทดสอบนั้นวัด ช่ือของแบบ
ทดสอบควรจะสั้น เปนชื่องาย ๆ ที่มีความมุงหมายเฉพาะ ช่ือของแบบทดสอบโดยมากมักจะ 
ชัดเจนและมีความหมายครอบคลุมไปถึงพฤติกรรมที่จะวัด  
  กระบวนการทั้งหมดสําหรับการทดสอบความเที่ยงตรงมักจะเปนความสัมพันธระหวาง
คะแนนจากแบบทดสอบกับขอเท็จจริงที่สังเกตไดอ่ืน ๆ เก่ียวกับคุณลักษณะของพฤติกรรมภาย
ในสิ่งที่วัด วิธีการเฉพาะสําหรับใชในการตรวจสอบความสัมพันธนั้นจะมีช่ือที่หลากหลายแตกตาง
กันออกไป 
  นิยามของ Validity มีผูใหนิยามที่แตกตางกัน ดังนี้ 
  Bingham (Wainer and Other. 1988. p.20 Citing Bingham. 1937, p.214) นิยามวา 
คือสหสัมพันธอยางงายของคะแนนแบบทดสอบที่สรางขึ้นกับแบบทดสอบอื่น ๆ  
  Guilford (Wainer and Other. 1988. p.20 Citing Guilford. 1946, p.429) นิยาม 
Validity คลายคลึงกันวา ในความรูสึกโดยทั่ว ๆ ไปแลว การทดสอบความเที่ยงตรงก็คือการหาสห
สัมพันธ Guilford นิยามในป 1942 วาคือคุณภาพของแบบทดสอบที่สรางขึ้นอยางมี 
ประสิทธิภาพในการทํานายอนาคตของพฤติกรรมและครอบคลุมไปถึงการนิยามวาความเที่ยงตรง
ของแบบทดสอบเทากับสหสัมพันธของแบบทดสอบที่สรางกับองคประกอบที่วัด ซึ่งไมเหมือนกับ
ความเชื่อมั่น ความเที่ยงตรงไมใชคุณลักษณะทั่ว ๆ ไปของแบบทดสอบ แตเปนคุณลักษณะที่มีจุด
มุงหมายเฉพาะ ดังนั้นแบบทดสอบควรจะมีความเที่ยงตรงสูงในจุดมุงหมายหนึ่งแตไมจําเปนตอง
มีความเที่ยงตรงในจุดมุงหมายทั้งหมด 
  Lindquist ในหนังสือสถิติพ้ืนฐานของป 1942 นิยาม Validity เหมือนกับคนอื่น ๆ แต 
Bingham นิยามโดยเสนอวาเปนความสัมพันธระหวางการวัดคุณลักษณะที่ถูกตองและไมถูกตอง 
สมมติวามีเกณฑของความเชื่อมั่นอยางสมบูรณและการทดสอบแสดงถึงเกณฑอยางสมบูรณแลว 
คาความเที่ยงตรงที่สูงที่สุดของแบบทดสอบควรจะมีความสัมพันธกับคะแนนของแบบทดสอบที่
วัดไดกับคะแนนจริงของแบบทดสอบนั้นเอง ซึ่งในทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม (Classical test 
theory) ควรจะแสดงรากที่สองของความเชื่อมั่น ซึ่งนี่ก็คือกฎ รากที่สองของความเชื่อมั่นก็คือคาที่
มีไดมากที่สุดของความเที่ยงตรง 
  Cureton (Wainer and Other. 1988. p.20 Citing Cureton. 1950) ในบทแรกของ
หนังสือ Educational measurement ไดนิยาม Validity วาคือ สหสัมพันธของคะแนนที่สังเกตได
ของแบบทดสอบกับเกณฑของคะแนนจริง เราแสดงความแตกตางของการทดสอบความเที่ยงตรง
จาก อํานาจการทํานายของแบบทดสอบ โดยนิยามตอวาคือสหสัมพันธระหวางคะแนนที่สังเกตได
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ของแบบทดสอบกับเกณฑของคะแนนที่สังเกตได และความแตกตางทั้งคูจะเรียกวา relevance 
ซึ่งก็คือสหสัมพันธระหวางคะแนนจริงของทั้งตัวทํานายและตัวเกณฑ 
 
การจําแนกประเภทความเที่ยงตรงของบุคคลตาง ๆ 
 
  Lyman (1963. 25-31) ไดแบงประเภทของความเที่ยงตรงเปนดังนี้ 
  1. Face Validity 
  2. Content Validity 
  3. Empirical Validity 
  4. Construct Validity 
 
  Allen and Yen (1979. 95-114) ไดแบงประเภทของความเที่ยงตรงเปนดังนี้ 
  1. Content Validity 
   1.1 Face Validity 
   1.2 Logical or Sampling Validity  
  2. Criterion-Related Validity 
   2.1 Predictive Validity 
   2.2 Concurrent Validity 
  3. Construct Validity 
 
  Anastasi (1982. 131-155) ไดแบงประเภทของความเที่ยงตรงเปนดังนี้ 
  1. Content Validation  
   1.1 Face Validation 
  2. Criterion-Related Validation  
   2.1 Predictive Validation 
   2.2 Concurrent Validation 
  3. Construct Validation 
   3.1 Convergent Validation 
   3.2 Discriminant Validation 
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  Popham (1990. 93-117) ไดแบงประเภทของความเที่ยงตรงเปนดังนี้ 
  1. Content-Related Evidence of Validity 
  2. Criterion-Related Evidence of Validity 
   2.1 Predictive Validity Evidence 
   2.2 Concurrent Validity Evidence 
  3. Construct-Related Evidence of Validity 
 
  Trochim (1999) ไดใชคําวา Construct Validity เปนคําทั่ว ๆ ไปสําหรับเรียกความ
เที่ยงตรง และไดจําแนกประเภทตาง ๆ ของความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางไดดังนี้ 
  1. Translation Validity 
   1.1 Face Validity 
   1.2 Content Validity 
  2. Criterion-related Validity 
   2.1 Predictive Validity 
   2.2 Concurrent Validity 
   2.3 Convergent Validity 
   2.4 Discriminant Validity 
 
ประเภทของความเที่ยงตรง 
 
1. Content Validity 
  Anastasi (1982) ไดใหความหมายวา คือการตรวจสอบอยางเปนระบบในเนื้อหาของ 
แบบทดสอบที่กําหนด วาครอบคลุมตัวอยางของขอบเขตพฤติกรรมที่ตองการจะวัดหรือไม 
  Popham (1990) ใหความหมายวา content-related evidence แสดงถึงระดับของกลุม
ของขอสอบ งาน หรือคําถามที่บรรจุในแบบทดสอบนั้นถูกสุมมาจากบางสวนของมวลประชากร
ของขอสอบ หรือขอบเขตของเนื้อหา 
  Lyman (1963) ใหความหมายวา Content Validity มีช่ือเรียกอีกมากมายเชน logical 
validity, course validity, curricular validity และ textbook validity ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาไม
มีวิธีการสถิติ อยางไรก็ตามการตรวจสอบเนื้อหาจะตองมีรายละเอียด เราอาจจะตรวจสอบแบบ
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในแตละขอวาคลอบคลุมมวลความรูหรือทักษะที่สําคัญใน
โปรแกรมการเรียนการสอนที่ใหหรือเปลา หรือเราอาจจะเริ่มตนกับขอบเขตของรายละเอียดใน
โปรแกรมการเรียนการสอนดูวาขอสอบนั้นคลอบคลุมจุดที่สําคัญตาง ๆ หรือไม 
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  Content Validity มีความสําคัญมากอยางเห็นไดชัดในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ แต
อาจจะมีความสําคัญกับแบบทดสอบชนิดอื่น ๆ ดวย 
 
2. Face Validity 
  Trochim (1999) ใหความหมายวา เปนวิธีที่ออนที่สุดที่จะพยายามแสดงหลักฐานความ
เที่ยงตรง สมมติวามีแบบวัดความสามารถทางคณิตศาสตรอยู เมื่ออานขอคําถาม และ 
ตัดสินใจวา ขอนี้วัดความสามารถทางคณิตศาสตร หรือมีแบบวัดเจตคติตอการทําแทงแลวสรุปวา 
ขอนี้สามารถวัดเจตคติไดแนนอน วิธีเหลานี้เปน face validity เปนวิธีการที่มีหลักฐานแสดงความ
เที่ยงตรงที่ออนที่สุดเพราะวาเปนการตัดสินใจที่ขึ้นอยูกับบุคคล และบุคคลที่จะมาตัดสินวาขอคํา
ถามวัดคุณลักษณะนั้น ๆ ควรจะเปนผูตัดสินที่มีความนาเช่ือถือ 
  เราสามารถเสริมให face validity มีคุณภาพไดโดยการทําอยางเปนระบบ ตัวอยางเชน 
ถาจะประเมิน face validity ของแบบวัดความสามารถทางคณิตศาสตร และคุณสงแบบวัดของคุณ
ไปยังผูเช่ียวชาญที่นาเช่ือถือซึ่งเลือกมาอยางพิถีพิถันเพื่อตรวจสอบและตัดสินแบบวัดของคุณ 
และเมื่อผลจากการตัดสินของผูเช่ียวชาญถูกสงกลับมาและปรับแกไขตามผูเช่ียวชาญแลวละก็ 
แบบวัดความสามารถทางคณิตศาสตรฉบับนี้ก็จะเปนแบบวัดที่ดีสามารถวัดความสามารถทาง
คณิตศาสตรไดอยางดี 
 
3. Logical Validity 
  ลวน และ อังคณา สายยศ (2539 : 247-250) กลาววา ความเที่ยงตรงเชิงเหตุผล 
(Logical Validity) เปนความเที่ยงตรงที่ใหผูเช่ียวชาญพิจารณาวาขอสอบแตละขอนั้นวัดไดตรง
ตามตารางวิเคราะหรายละเอียด (Table of Specifications) หรือไม ถาเปนแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์แบบอิงกลุม ผูเช่ียวชาญทางสาขาวิชานั้นจะตองพิจารณาวาแบบทดสอบฉบับนั้นมีขอสอบ
แตละขอตรงตามพฤติกรรมที่จะวัดและจํานวนขอสอดคลองกับตารางวิเคราะหรายละเอียดหรือไม
สวนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑนั้น ผูเช่ียวชาญทางสาขาวิชาจะตองพิจารณาวา ขอ
สอบของแบบทดสอบที่สรางขึ้นนั้นวัดไดตรงตามจุดประสงคเชิงพฤติกรรมหรือไม 
 
4. Criterion-Related Validity 
  Anastasi (1982) ใหความหมายวา เปนกระบวนการที่ช้ีใหเห็นถึงความรับผิดชอบของ
แบบทดสอบในการทํานายพฤติกรรมของบุคคลในสถานการณเฉพาะ สําหรับจุดมุงหมายคือการ
ตรวจสอบโดยใชเกณฑ (criterion) อาจจะทําไดทั้งการวัดโดยตรงและการวัดโดยออมโดยใชแบบ
ทดสอบที่ถูกออกแบบมาเพื่อทํานาย ดังนั้นสําหรับแบบทดสอบวัดความถนัดทางชางกล เกณฑ
อาจจะเปนผลของการปฏิบัติไดเหมือนชาง หรือสําหรับแบบทดสอบความถนัดทางวิชาการ อาจจะ
ใชเกรดเฉลี่ย และการวัดทางจิตอาจจะใชการประเมินหรือขอมูลอ่ืนที่พิจารณาไดจาก 
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พฤติกรรมของแตละคนในชีวิตประจําวัน 
  Popham (1990) ใหความหมายวา Criterion-realted evidence แสดงถึงคะแนนของ
แบบทดสอบที่สัมพันธอยางเปนระบบกับเกณฑอยางหนึ่งหรือหลายอยาง ในเนื้อหาของเกณฑก็
คือตัวแปรที่เราสนใจ ซึ่งถูกนิยามโดยระบบของโรงเรียน การจัดการของบริษัท หรือลูกคา การ
เลือกเกณฑและกระบวนการวัดที่ใชเพ่ือใหไดคะแนนเกณฑมา ในความเปนจริงแลว คาของความ
เที่ยงตรงเชิงเกณฑขึ้นอยูกับความเกี่ยวพันกับการใชเกณฑการวัด 
 
5. Concurrent and Predictive Validity 
  Trochom (1999) ใหความหมายของความเที่ยงตรงทั้ง 2 ชนิดดังนี้ 
  Predictive Validity เปนการประเมินความสามารถเพื่อทํานายบางอยางในเชิงทฤษฎี 
เชน เราอาจจะมีทฤษฎีวาการวัดความสามารถทางคณิตศาสตรควรจะสามารถทํานายความ
สามารถทางวิศวกรรมของบุคคลไดดี เราควรจะใชการวัดของเราสัมพันธกับความสามารถทาง
วิศวกรรม และหากมีความสัมพันธกันสูงระหวางการวัดความสามารถทางคณิตศาสตรกับความ
สามารถทางวิศวกรรม ความสัมพันธกันสูงนี้ควรจะเปนหลักฐานแสดงความเที่ยงตรงเชิงทํานาย 
แสดงวาการวัดของเรานั้นมีความถูกตองสามารถทํานายไดจริงตามทฤษฎี 
  Concurrent Validity เปนการประเมินความสามารถที่แตกตางระหวางกลุมตามทฤษฎี 
ตัวอยางเชน ถาเรามีแบบทดสอบวัดความซึมเศรา แบบวัดของเราควรจะสามารถจําแนกความ
แตกตางระหวางบุคคลที่วินิจฉัยแลววามีความซึมเศราและบุคคลที่วินิจฉัยแลววาไมซึมเศรา ถาเรา
ตองการประเมินความเที่ยงตรงตามสภาพใหมีสูง ๆ เราอาจจะใชแบบวัดของเรากับพนักงานใน
ฟารมและเจาของฟารม ตามทฤษฎีของเราควรจะไดวาเจาของฟารมควรจะไดคะแนนสูงกวา ผลที่
ไดจะยิ่งเช่ือถือวามีความเที่ยงตรงเชิงสภาพมาก ถาสามารถใชแบบวัดนั้นจําแนกความแตกตาง
ระหวางกลุม 2 กลุมที่มีคุณลักษณะใกลเคียงกันได 
 
6. Construct Validity 
  Anastasi (1982) ใหความหมายวา ความสามารถของแบบทดสอบที่สามารถวัด 
โครงสรางทฤษฎีหรือคุณลักษณะ เชน โครงสรางของเชาวนปญญา, ความถนัดทางชางกล,  
ความคลองแคลวทางภาษา หรือความวิตกกังวล เปนตน แตละโครงสรางไดพัฒนาขึ้นเพื่อ 
การอธิบายหรือการจัดกระบวนการสังเกตอยางสม่ําเสมอ ซึ่งคนหาไดจากการสรางความสัมพันธ
รวมกันในการวัดพฤติกรรม 
  Popham (1990) ใหความหมายวา contruct-related evidence วาเปนกลุมที่สนใจเปน
พ้ืนฐานของคะแนนแบบทดสอบที่วัดคุณลักษณะทางจิตวิทยาที่สนใจ ทั้งความสามารถทางเหตุผล 
มิติสัมพันธ และความเขาใจในการอาน ก็คือโครงสราง คือคุณลักษณะของบุคลิกภาพเชนการเขา
สังคมและการเก็บตัว ความอดทนก็ใชมากในโครงสรางของนักกีฬา การศึกษาพฤติกรรมการเปน
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ผูนําก็มีใชอยูเสมอในการอางอิงโครงสรางเชนการพิจารณาพฤติกรรมที่รอง ๆ ลงไป (เชน การให
คําสรรเสริญ, การอธิบายเหตุผลของการกระทํา, การถามความคิดเห็น) และโครงสรางพ้ืนฐาน 
(เชน การตั้งเปาหมาย, การกําหนดวางแผน) คุณลักษณะที่ถูกอางอิงวาเปนโครงสรางเพราะวาคุณ
ลักษณะเหลานี้เปนโครงสรางทางทฤษฎีเก่ียวกับธรรมชาติของพฤติกรรมมนุษย 
  Trochim (1999) ใหความหมายวา ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางเปนระดับที่อางอิงถึง
ความถูกตองของแบบวัดที่ยึดโครงสรางของทฤษฎีเปนฐาน ซึ่งคลายคลึงกับความเที่ยงตรงภาย
นอก (External Validity) ซึ่งความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางก็เก่ียวของกับการสรุปอางอิงเชนเดียว
กัน แตความเที่ยงตรงภายนอกจะสรุปอางอิงจากการศึกษาของคุณไปยังบุคคลอื่น ๆ ทั้งสถานที่
และเวลา สวนความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางจะสรุปอางอิงจากการวัดของคุณไปยังมโนภาพ 
(Concept) ของการวัดของคุณ 
  หลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางนั้น ประการแรกผูสรางแบบวัด
จะตองตั้งสมมติฐานโครงสรางเชิงทฤษฎี (Hypothetical Construct) เชน “ความรักสัตว”  
การสรางสมมติฐานโครงสรางเชิงทฤษฎีจะตองตั้งอยูบนประสบการณการวิจัยของผูสราง  
ประการสอง พัฒนาแบบทดสอบใหวัดตามโครงสราง โดยมีช่ือของแบบวัดวา แบบสํารวจความรัก
สัตว เชน เราอาจจะสรางแบบวัด 30 ขอสําหรับวัด “ความรักสัตว” ผูที่ไดคะแนนสูงในแบบวัดนี้จะ
บงช้ีวาเปนผูมีความรักสัตว และผูที่ไดคะแนนต่ําจะบงช้ีวาเปนผูไมมีความรักสัตว 
 
7. Convergent Validity 
  Trochim (1999) ใหความหมายวา เปนระดับของความคลายคลึงกันของแบบวัดที่ควร
จะคลายคลึงกันตามทฤษฎี ตัวอยางเชน ความเที่ยงตรงเชิงเหมือนของแบบทดสอบวัดความ
สามารถทางคํานวณ เราอาจจะไปสัมพันธคะแนนของแบบวัดความสามารถทางคํานวณฉบับอื่น ๆ 
ที่มีจุดมุงหมายเพื่อวัดความสามารถทางคณิตศาสตรเหมือนกันฉบับที่เราสราง เมื่อเราหา 
สหสัมพันธระหวางคะแนนของแบบวัดทั้ง 2 ฉบับแลวมีความสัมพันธกันสูงก็เปนหลักฐานบงช้ีวา 
มีความเที่ยงตรงเชิงเหมือน 
  จากรูปภาพ 1 เราจะเห็นสหสัมพันธของขอสอบ 4 ขอซึ่งวัดในโครงสรางเดียวกัน  
ซึ่งอาจจะไมไหมายความวาโครงสรางนั้นคือ Self-esteem แตอาจจะมีโครงสรางอ่ืน ๆ ที่ขอสอบ 
4 ขอนี้สัมพันธกัน คาสหสัมพันธที่คํานวณไดมีคาสูงมาก เปนหลักฐานแสดงวาขอสอบทั้งหมดมี
ความสัมพันธกันในโครงสรางที่เหมือนกัน 
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รูปภาพ 1 
 
8. Discriminant Validity 
  Trochim (1999) ใหความหมายวา เปนระดับของความแตกตางกันของแบบวัดที่ควรจะ
แตกตางกันตามทฤษฎี ตัวอยางเชน ความเที่ยงตรงเชิงจําแนกของแบบทดสอบวัดความสามารถ
ทางคํานวณ เราอาจจะไปหาความสัมพันธกับคะแนนของแบบวัดความสามารถทางภาษา เมื่อแบบ
วัดทั้งฉบับนี้มีความสัมพันธต่ําก็เปนหลักฐานบงช้ีวามีความเที่ยงตรงเชิงจําแนก 
  ในรูปภาพ 2 จะมีขอสอบอยู 4 ขอ จะมีอยู 2 ขอที่วัดโครงสรางความภาคภูมิใจใน 
ตนเอง (Self Esteem Construct) และอีก 2 ขอวัดการควบคุมตนเอง (Locus of Control 
Construct) เมื่อหาสหสัมพันธระหวางขอสอบที่มีโครงสรางตางกันเราคาดหวังวาจะมีสหสัมพันธ
กันต่ําเปนการแสดงใหเห็นถึงความเที่ยงตรงเชิงจําแนก 
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รูปภาพ 2 
 
9. Factorial Validity 
  Allen and Yen (1979) ใหความหมายวา Factorial Validity เปนรูปแบบของ 
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางซึ่งสามารถหาไดโดยการใชการวิเคราะหองคประกอบ (Factor 
Analysis) 
 
กระบวนการหาความเที่ยงตรง 
 
1. ตารางวิเคราะหหลักสูตร 
  เปนวิธีการหาความเที่ยงตรงเชิงเหตุผล (Logical Validity) เหมาะสําหรับแบบทดสอบ
อิงกลุม โดยใชผูเช่ียวชาญในสาขาวิชานั้น ๆ พิจารณาวาแบบทดสอบฉบับนั้นมีขอสอบแตละขอ
ตรงตามพฤติกรรมที่จะวัดและจํานวนขอสอดคลองกับตารางวิเคราะหรายละเอียด (Table of 
Specifications) หรือไม ดังตัวอยาง 
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  พฤติกรรม   
เนื้อหา ทักษะคํานวณ การนําไปใช การวิเคราะห รวม 

1. การบวกเลขไมเกิน 1 หลัก 3 7 2 12 
2. การบวกเลข 2 หลัก 3 6 3 12 
3. การบวกเลขมากกวา 2 หลัก 3 3 2 8 
4. โจทยการบวกเลข 2 4 2 8 

รวม 11 20 9 40 
 
  จากตาราง ผูเช่ียวชาญในสาขาวิชานั้น จะตองพิจารณาวาขอสอบแตละขอและจํานวนขอ
ของแบบทดสอบที่สรางขึ้นนั้นสอดคลองกับตารางวิเคราะหรายละเอียดหรือไม ถาสอดคลองกันก็
แสงวาแบบทดสอบที่สรางขึ้นนี้มีความเที่ยงตรงเชิงเหตุผล ซึ่งเปนวิธีที่ใชกับความเที่ยงตรงของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์แบบอิงกลุม 
 
2. พิจารณาความสอดคลองระหวางขอสอบกับจุดประสงคเชิงพฤติกรรม 
  สําหรับแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑนั้น ผูเช่ียวชาญทางสาขาวิชาจะตอง
พิจารณาวา ขอสอบของแบบทดสอบที่สรางขึ้นนั้นวัดไดตรงตามจุดประสงคเชิงพฤติกรรมหรือไม 
ดังตัวอยางตารางการพิจารณาขอสอบดังนี้ 
 

  การพิจารณา 
จุดประสงคเชิงพฤติกรรม ขอสอบ +1 0 -1 

เมื่อกําหนดตัวเลขไมเกิน 2 หลักมาให 
2 จํานวนบวกกัน นักเรียนสามารถบวกได
ถูกตอง 

15 + 18 มีคาเทาไร 
ก. 22 
ข. 23 
ค. 33 
ง. 35 
จ. ไมมีขอใดถูก 

   

 
  จากตาราง ผูเช่ียวชาญทางดานวิชาที่สรางแบบทดสอบจะพิจารณาวาขอสอบวัดไดตรง
ตามจุดประสงคเชิงพฤติกรรมหรือไม ถาแนใจวา “ตรง” จะกาเครื่องหมายในชอง “+1” ถาแนใจวา 
“ไมตรง” จะกาเครื่องหมายในชอง “-1” และถาไมแนใจวา “ตรงหรือไม” จะกาเครื่องหมายในชอง 
“0” แลวนําคามาหาดัชนีความสอดคลอง (Index of Consistency : IOC) IOC = SR/N ถาคาที่
คํานวณไดมีคาตั้งแต .50 ขึ้นไปถือวาขอสอบขอนั้นวัดตรงตามจุดประสงคเชิงพฤติกรรม 
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3. สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
  ในการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงทํานายและเชิงสภาพ (Predictive and Concurrent 
Validity) มักจะรายงานเปนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเสมอ สถิตินี้จะใชสําหรับหาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร 2 ตัว ความเที่ยงตรงเชิงทํานายและเชิงสภาพมักจะเปนการหาสหสัมพันธระหวาง
แบบทดสอบกับเกณฑเสมอ ขึ้นอยูกับวาเกณฑนั้นจะเปนเกณฑปจจุบันหรือเกณฑในอนาคต 
คาสหสัมพันธที่ไดจะเรียกวา สัมประสิทธิ์ความเที่ยงตรง (Validity Coefficient) 
  แมวาคาสัมประสิทธิ์จะมีคาสูง และมีสหสัมพันธเปนบวกในการทํานายของแบบทดสอบ
ก็ตาม แตสัมประสิทธิ์ความเที่ยงตรงที่สูงเพียงพอก็ไมไดประกันการใชแบบทดสอบสําหรับการ
ทํานาย ซึ่งขึ้นอยูกับองคประกอบตาง ๆ ที่จะตองพิจารณาดวยเชน การเลือกใชวิธีการที่เหมาะสม
และตนทุนของการทดสอบ 
  ถาหากจะศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง อาจพิจารณาไดจากการคํานวณหาคา 
สหสัมพันธระหวางแบบทดสอบฉบับที่เราตองหาความเที่ยงตรงกับแบบทดสอบมาตรฐานที่วัดใน
คุณลักษณะเดียวกัน 
  อีกวิธีหนึ่งก็คือการคํานวณหาสหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมทั้งฉบับ 
คาสหสัมพันธที่ไดจะมีจํานวนเทากับจํานวนของขอสอบ ใหนําคาสหสัมพันธไปแปลงเปนฟชเชอร
ซี (Fisher’Z) แลวหาคาฟชเชอรซีเฉล่ีย (Z ) จากนั้นนําคาฟชเชอรซีเฉล่ียนี้ไปเปดตารางแปลง
กลับเปนคาสหสัมพันธ คาสหสัมพันธที่ไดก็คือคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงตรง 
 
4. เทคนิคกลุมรูชัด (Known-Group Technique) 
  เปนวิธีเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางกลุมที่รูวามีลักษณะที่ตองการวัดอยูแลวกับ
กลุมที่เรารูวาไมมีคุณลักษณะที่ตองการวัด เชน หากจะหาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบวัด
ความเหงาหงอย อาจทําโดยนําแบบวัดความเหงาหงอย ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางในโรงพยาบาล
ที่แพทยระบุวาเปนโรคเหงาหงอย (กลุมรูชัดวามีลักษณะที่ตองการวัด) กับกลุมคนปกติทั่วไป 
(กลุมรูชัดวาไมมีหรือมีคุณลักษณะที่ตองการวัดนอย) แลวนําคะแนนที่ไดมาทดสอบนัยสําคัญทาง
สถิติ 
 
5. Nomological Network 
  Nomological network เปนแนวคิดที่พัฒนาโดย Lee Cronbach และ Pual Meehl ใน
ป 1955 คําวา Nomological เปนภาษากรีก หมายความวา คุณสมบัติที่ครบถวน (lawful) ดังนั้น
อาจจะเรียกไดอีกช่ือวา lawful network คําวา Nomological Network ทั้ง Cronbach และ Meehl 
หมายถึงความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง นั่นคือใชเพ่ือกําหนดหลักฐานวาการวัดของคุณมีความ 
เที่ยงตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) คําวา network นี้จะรวมไปถึงโครงสรางทางทฤษฎีที่ 
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คุณพยายามจะวัด และมีความเฉพาะของการเชื่อมโยงระหวางโครงสราง 2 โครงสราง มีผูวิจัยได
ศึกษาเกี่ยวกับ Nomological Network และไดแนะนําวา 
 

 
 

รูปภาพ 3 
 
  - ตองใหชัดเจนวาส่ิงนั้นคืออะไร หมายถึงอะไร ซึ่งกฏสามารถจัดกระทํากับสิ่งนั้นได
อยางมีหลักเกณฑ 
  - กฏใน Nomological Network จะสัมพันธกับ 
   - คุณลักษณะของตัวแปรสังเกตหรือปริมาณของตัวแปร 
   - ความแตกตางของโครงสรางทฤษฎี 
   - โครงสรางทฤษฎีนําไปสูการสังเกต 
  - จะตองมีบางกฏที่เก่ียวของกับตัวแปรสังเกต 
  - การศึกษาโครงสรางทางทฤษฎีใหมากคือสาระสําคัญของการกําหนด Nomological 
network ซึ่งองคประกอบตองเกิดขึ้นหรือมีเพ่ิมขึ้นแนนอน 
  - กฎพ้ืนฐานที่รวมเขากับโครงสรางใหมหรือที่สัมพันธกับทฤษฎีนั้นตองเปนกฎที่ 
ยืนยันโดยการสังเกตหรือการลดจํานวน Nomological network ที่จะทํานายตัวแปรสังเกตบางตัว 
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  - การกระทําที่เปนความแตกตางเชิงคุณภาพที่ซอนกัน (overlap) หรือวัดสิ่งเดียวกัน 
ถาสภาพของมันใน Nomological network ผูกโยงกัน มันก็เปนตัวแปรโครงสรางเดียวกัน 
  Cronbach และ Meehl พยายามที่จะทําการเชื่อมโยงมโนทัศนหรือทฤษฎีกับตัวแปร
สังเกต เพราะวาส่ิงนี้คือแกนของความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง แนวคิดขณะนี้ของ nomological 
network ทํางานอยูบนพื้นฐานทางปรัชญาของความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง ซึ่งปจจุบันนี้ยังไมมี 
การนําไปใชในทางปฏิบัติและยังไมมีผูคิดหาวิธีการที่จะนําแนวคิดนี้ไปใชในการประเมินความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสรางอยางแทจริง จากแนวคิดนี้เปนผลที่นําไปสูแนวคิดของการหาความเที่ยง
ตรงเชิงโครงสราง ซึ่งพัฒนาออกมาในรูปของเมตริกซหลายคุณลักษณะหลายวิธี (Multitrait-
Multimethod Matrix) 
 
6. เมตริกซหลายคุณลักษณะหลายวิธี 
 
  เมตริกซหลายคุณลักษณะหลายวิธี (Multitrait-Multimethod Matrix) (ตอจากนี้จะใชคํา
ยอวา MTMM) เปนกระบวนการประเมินความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของเครื่องมือวัด 
คุณลักษณะ  MTMM พัฒนาโดย Campbell และ Fiske ผูไดพยายามคิดคนวิธีดําเนินการในทาง
ปฏิบัติเพ่ือใหนักวิจัยสามารถนําไปใชได ใน MTMM นั้น Campbell และ Fiske ไดเสนอแนะ
ความเที่ยงตรงแบบใหม 2 แบบคือ ความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและความเที่ยงตรงเชิงจําแนก 
(convergent and discriminant) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง ผูวิจัยสามารถ
ประเมินไดทั้งความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและเชิงจําแนกโดยการใช MTMM และยังสามารถอางได
วาเครื่องมือวัดมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง เนื่องจากมีหลักฐานแสดงทั้งความเที่ยงตรงเชิง
เหมือนและความเที่ยงตรงเชิงจําแนก 
  MTMM เมื่ออยูในรูปของเมตริกซหรือตารางแสดงความสัมพันธแลว การประเมินความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสรางก็จะงายขึ้น ภายใน MTMM จะแสดงชุดของขอมูลที่วัดในแตละคุณลักษณะ 
(traits) ที่หลากหลาย โดยใชวิธีการวัดหลายวิธี (เชน การสอบแบบเขียนตอบ (paper and pencil 
test), การสังเกตโดยตรง (direct observation), การวัดการปฏิบัติ (performance measure)) แต 
MTMM ก็เปนวิธีที่มีขอจํากัดคือจะตองวัดแตละคุณลักษณะในทุกวิธีการที่กําหนด 
  โครงสรางของ MTMM มีลักษณะเปนเมตริกซสหสัมพันธ ดังรูปภาพ 1 แสดง MTMM 
สําหรับ 3 คุณลักษณะ (คุณลักษณะ A, B และ C) แตละคุณลักษณะจะวัดดวยวิธีการที่แตกตาง
กัน 3 วิธี (วิธีที่ 1, 2 และ 3) สังเกตวาคาที่แสดงในกรอบแตละกรอบ คือวิธีการแตละวิธี 
MTMM จะแสดงเมตริกซสหสัมพันธระหวางชุดขอมูล ยกเวนในแนวไดอะกอนอลของเมตริกซซึ่ง
โดยปกติควรจะมีคาเปน 1 เพราะสหสัมพันธระหวางตัวมันเองจะมีคาเปน 1.00 เสมอ เราจะแทน
ที่คานี้ดวยคาความเชื่อมั่นของเครื่องมือแตละชุดขอมูล กอนที่ผูวิจัยจะแปลความหมายของ  
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MTMM จะตองทําความเขาใจในสวนตาง ๆ ของเมตริกซเสียกอน อันดับแรก จะสังเกตวาคาใน
เมตริกซจะแสดงคาสหสัมพันธ มีลักษณะเปนเมตริกซสมมาตร ดังนั้นเราจะมองเพียงครึ่งหนึ่งของ
เมตริกซ (ในรูปภาพ 4 จะแสดงเพียงครึ่งลาง) อันดับที่สอง สหสัมพันธจะแยกออกเปน 3 กลุม
ใหม แสดงดวยรูปแบบ 3 แบบคือ ไดอะกอนอล, สามเหลี่ยม และส่ีเหล่ียม 
 

 
 

รูปภาพ 4 
 
 ไดอะกอนอลที่แสดงความเชื่อมั่น (The Reliability Diagonal) 
 (คุณลักษณะเดียวกัน-วิธีการเดียวกัน) 
  การประมาณคาความเชื่อมั่นสําหรับเครื่องมือวัดแตละชุด ผูวิจัยสามารถเลือกวิธี
ประมาณคาความเชื่อมั่นไดหลายวิธี (เชน สอบซ้ํา, ความสอดคลองภายใน ฯ) เนื่องจากเครื่องมือ
มี 9 ชุด เราจึงมีความเชื่อมั่น 9 คา ความเชื่อมั่นคาแรกในตัวอยาง (.89) เปนคาความเชื่อมั่น
ระหวางคุณลักษณะ A วิธีการที่ 1 กับคุณลักษณะ A วิธีการที่ 1 (ตอไปนี้เราจะเรียกยอ ๆ วา A1-
A1) หรือก็คือความเชื่อมั่นของเครื่องวัดคุณลักษณะ A ที่วัดดวยวิธีการที่ 1 นั่นเอง คา 
ความเชื่อมั่นคาที่สอง (.89) เปนคาความเชื่อมั่นของเครื่องมือวัดคุณลักษณะ B ดวยวิธีการที่ 1 
ทีนี้ลองพิจารณาคาความเชื่อมั่นอื่น ๆ แลวลองตอบดูวา คาความเชื่อมั่นของเครื่องมือวัด 
คุณลักษณะ C ที่วัดดวยวิธีการที่ 3 มีความเชื่อมั่นเทาไหร? 
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 ไดอะกอนอลที่แสดงความเที่ยงตรง (The Validity Diagonals) 
 (คุณลักษณะเดียวกัน-วิธีการตางกัน) 
  สหสัมพันธระหวางการวัดของคุณลักษณะที่เหมือนกันโดยใชวิธีการที่แตกตางกัน 
MTMM จะแสดงคาสหสัมพันธภายในกลองส่ีเหล่ียม นั่นคือความเที่ยงตรงจะแสดงในเมตริกซ 
ไดอะกอนอลที่อยูภายในกลองส่ีเหล่ียมแตละกลอง ในรูปภาพ 1 ดูที่ A1-A2 สหสัมพันธเปน 0.57 
นั่นคือสหสัมพันธระหวางวิธีการวัด 2 วิธี (1 และ 2) ที่วัดคุณลักษณะเดียวกัน (A) 
คาเหลานี้เราคาดหวังวาจะมีความสัมพันธกันสูง นั่นหมายถึงวาย่ิงมีคาสหสัมพันธกันสูงย่ิงจะ 
ทําใหมีความเที่ยงตรงสูง ความเที่ยงตรงในที่นี้ก็คือ "ความเที่ยงตรงเชิงเหมือน" ทีนี้ลองพิจารณา
คาอ่ืน ๆ ในคุณลักษณะเดียวกันแตวิธีการตางกัน 
 
 สามเหลี่ยมที่แสดงคุณลักษณะตางกันแตวิธีการเดียวกัน 
 (The Heterotrait-Monomethod Triangles) 
  เปนสหสัมพันธระหวางการวัดคุณลักษณะตางกันแตใชวิธีการวัดเดียวกัน ตัวอยางเชน 
A1-B1 = 0.51 อยูในสวนบนทางซายของสามเหลี่ยมคุณลักษณะตางกัน-วิธีการเดียวกัน สังเกตวา
เปนสหสัมพันธของคุณลักษณะที่ตางกัน (คุณลักษณะ A และ B) แตวิธีการเดียวกัน (วิธีการที่1) 
คาเหลานี้เราคาดหวังวาจะมีความสัมพันธกันต่ํา ซึ่งหมายถึงมี "ความเที่ยงตรงเชิงจําแนก" สูง
ถาสหสัมพันธมีคาสูง นั่นคงเปนเพราะประสิทธิภาพของวิธีที่ใชวัด 
 
 สามเหลี่ยมที่แสดงคุณลักษณะตางกันและวิธีการตางกัน 
 (The Heterotrait-Heteromethod Triangles) 
  เปนสหสัมพันธระหวางคุณลักษณและวิธีการที่แตกตางกัน เชน A1-B2 มีคา 
สหสัมพันธ 0.22 โดยทั่วไปสหสัมพันธของการวัดคุณลักษณะที่ตางกันดวยวิธีการที่ตางกันยอมมี
คาต่ําที่สุดในเมตริกซ 
 
 กลองสี่เหล่ียมที่แสดงวิธีการเดียวกัน (The Monomethod Blocks) 
  คาสหสัมพันธทั้งหมดเกิดจากวิธีการวัดที่เหมือนกัน นั่นคือกลองส่ีเหล่ียมที่อยูในแนว
ทแยงแตละกลองจะคลุมวิธีการวัดเดียวกัน 
 
 กลองสี่เหล่ียมที่แสดงวิธีการวัดตางกัน (The Heteromethod Blocks) 
  คาสหสัมพันธทั้งหมดเกิดจากวิธีการวัดตางกัน นั่นคือจะมี (K(K-1))/2 กลองที่แสดง
คาสหสัมพันธของวิธีการวัดตางกัน เมื่อ K = จํานวนวิธีการวัด ในตัวอยางนี้มีวิธีการวัด 3 วิธีดัง
นั้นจะไดกลองส่ีเหล่ียมที่แสดงคาสหสัมพันธของวิธีการวัดตางกันจํานวน (3(3-1))/2 = 
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(3(2))2 = 6/2 = 3 กลอง ก็คือกลอง 3 กลองที่อยูครึ่งลางของเมตริกซ 
 
 หลักการแปลความหมาย 
  ขณะนี้เราไดเรียนรูสวนตาง ๆ ใน MTMM แลว ในการแปลความหมาย ผูวิจัยจะตอง
เปนผูตัดสินใจแปลความหมายของ MTMM ดวยตนเอง โดยยึดหลักการหรือกฎในการแปลความ
หมาย แตก็มีบางครั้งที่กฎการแปลความหมายบางอยางจะถูกฝาฝน ผูวิจัยอาจจะแปลผลไดอยาง
ราบรื่นวาเครื่องมือวัดมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางอยางดี โดยที่ผูวิจัยไมจําเปนจะตองยึดมั่น
มากในการนําหลักการไปประยุกตใชในการวิจัย 
  เรามาดูตัวอยางในการศึกษากับเด็กเกรด 6 และเราตองการวัดคุณลักษณะ 3 
คุณลักษณะ คือ คุณลักษณะความภาคภูมิใจในตนเอง (SE) คุณลักษณะการเปดเผยตน (SD) 
และการควบคุมตนเอง (LC) ย่ิงกวานั้น เราจะวัดคุณลักษณะทั้ง 3 ดวยวิธีการวัด 3 วิธี คือ  
การประเมินตนเองของเด็กโดยการใชการเขียนตอบ (P&P) การประเมินโดยครู (Teacher) และ
การประเมินโดยครอบครัว (Parent) ผลที่ไดจะแสดงใน MTMM ตอไปนี้เปนหลักการนําเสนอผล
ของสัมประสิทธิ์ที่เหมาะสมใน MTMM และผูวิจัยจะตองทําการตัดสินใจดวยตนเอง 
 

 
 

รูปภาพ 5 
 
  หลักการพื้นฐานหรือกฎของ MTMM คือ 
  1) สัมประสิทธิ์ในไดอะกอนอลที่แสดงคาความเชื่อมั่นจะตองมีคาสูงในเมตริกซ  
  2) สัมประสิทธิ์ในไดอะกอนอลที่แสดงความเที่ยงตรงควรจะมีนัยสําคัญแตกตางจาก
ศูนยและมีคาสูงเพียงพอ นั่นคือเปนหลักฐานที่แสดงความเที่ยงตรงเชิงเหมือน สหสัมพันธทั้ง
หมดในตัวอยางของเรา (รูปภาพ 5) เปนไปตามเกณฑนี้ 
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  3) สัมประสิทธิ์ในไดอะกอนอลที่แสดงความเที่ยงตรงควรจะมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์ที่
แสดงคุณลักษณะตางกันและวิธีการตางกัน ในตัวอยางนี้ (SE P&P)-(SE Teacher) ควรจะ 
สูงกวา (SE P&P)-(SD Teacher), (SE P&P)-(LC Teacher), (SE Teacher)-(SD P&P) และ 
(SE Teacher)-(LC P&P) นั่นคือเปนจริงในทุก ๆ กรณีสําหรับตัวอยางนี้ 
  4. สัมประสิทธิ์ความเที่ยงตรงควรจะสูงกวาทุก ๆ สัมประสิทธิ์ในสามเหลี่ยมของ 
คุณลักษณะตางกันแตวิธีการเดียวกัน นั่นคือเนนวาองคประกอบคุณลักษณะจะตองมี 
ความแข็งแกรงมากกวาองคประกอบวิธีการ สังเกตวาไมเปนจริงในทุก ๆ กรณีในตัวอยางของเรา 
ตัวอยางเชน (LC P&P)-(LC Teacher) มีสหสัมพันธเปน 0.46 นอยกวา (SE Teacher)- 
(SD Teacher), (SE Teacher)-(LC Teacher) และ (SD Teacher)-(LC Teacher) จะเห็นวา 
ไมเปนไปตามเกณฑเปนเพราะองคประกอบวิธีการโดยเฉพาะการประเมินของครู อาจเปนไปได
การประเมินของครูเปนวิธีการวัดที่มีประสิทธิภาพมาก 
  5. ความสัมพันธระหวางคุณลักษณะจะมีรูปแบบคลาย ๆ กัน ดูในสามเหลี่ยมทั้งหมด 
ในตัวอยางของเราจะเห็นความชัดเจนในเกณฑที่กลาวมานี้ สังเกตวาในสามเหลี่ยมทั้งหมด 
SE - SD มีความสัมพันธกันสูงมากกวาความสัมพันธกับ LC 
 
 ขอเดนและขอดอยของ MTMM 
  แนวคิดของ MTMM เปนวิธีการประเมินความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง ในเมตริกซหนึ่งๆ
มันเปนไปไดที่เราจะตรวจสอบทั้งความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและเชิงจําแนกพรอมกัน 
  แมจะมีประโยชน MTMM ก็ยังมีผูนําไปใชนอย มีเหตุผลดวยกันหลายประการ  
ประการแรกคือเปนรูปแบบที่สมบูรณ (purest form) MTMM จะตองมีรูปแบบ การวัดทั้งภายใน
กลุมและขามกลุม คือมีการวัดคุณลักษณะที่หลากหลายโดยใชวิธีการวัดหลายแบบ ขณะที่ 
Campbell และ Fiske กลาวไวอยางชัดเจนวาสามารถใชรูปแบบที่ไมสมบูรณได โดยจะเนนหนัก
ความสําคัญของรูปแบบจําลองของคุณลักษณะเดียวกันที่ใชวิธีการแตกตางกันในการประยุกตใช
กับเนื้อหาในการวิจัย มันเปนไปไมไดที่การวัดคุณลักษณะทั้งหมดจะใชวิธีการที่แตกตางกัน 
ทั้งหมด ในการนําไปใชในการวิจัยทางสังคมศาสตรโดยมาก เปนไปไมไดที่จะใชวิธีการที่กําหนด
แนนอนในทุก ๆ สวนของรูปแบบการวิจัย ประการที่สองการตัดสินใจ โดยธรรมชาติของ MTMM 
อาจจะถูกตัดสินทวนซ้ําใหมจนไดผลสรุปที่ถูกตอง ผูวิจัยบางคนตองการทดสอบสําหรับความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสรางโดยใหผลเปนสัมประสิทธิ์ทางสถิติเพียงตัวเดียวในการทดสอบ ซึ่งจะ
เหมือนกับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ มันเปนไปไมไดในการใช MTMM ที่จะแสดงปริมาณของ 
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางดวยคาเพียงคาเดียว ในที่สุดการตัดสินใจโดยธรรมชาติของ MTMM 
ก็คือ ผูวิจัยที่แตกตางกันจะมีการสรุปผลความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางที่แตกตางกัน 
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7. การวิเคราะหองคประกอบ 
 
  การวิเคราะหองคประกอบจะเปนศูนยรวมความหลากหลายของการวิเคราะหความสัมพันธซ่ึง
ถูกออกแบบมาเพื่อใชตรวจสอบความสัมพันธภายในระหวางตัวแปรตาง ๆ ที่สังเกตหรือวัดได 
  Daniel (1988) ไดพูดถึงการวิเคราะหองคประกอบไววา “การวิเคราะหองคประกอบถูก 
ออกแบบมาเพื่อใชตรวจสอบโครงสรางของชุดตัวแปรและเพื่อใชอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรใน
รูปของจํานวนที่นอยที่สุดของตัวแปรแฝงที่สังเกตไมได ซ่ึงตัวแปรแฝงที่สังเกตไมไดเหลานี้จะถูกเรียกวา
องคประกอบ” 
  Joreskog และ Sorbom (1989) ไดอธิบายวา “แนวคิดที่สําคัญภายใตรูปแบบของ 
การวิเคราะหองคประกอบ คือ มีตัวแปรบางตัวที่ไมสามารถสังเกตหรือวัดไดโดยตรง หรืออาจเรียกไดวา
เปนตัวแปรแฝงหรือองคประกอบ ตัวแปรที่ไมสามารถสังเกตหรือวัดไดโดยตรงนั้น สามารถอางอิงได
ทางออมจากขอมูลของตัวแปรที่สังเกตได การวิเคราะหองคประกอบเปนกระบวนการทางสถิติสําหรับ
เปดเผย (uncooering) ตัวแปรแฝงที่มีอยู โดยศึกษาผานความแปรปรวนระหวางชุดของตัวแปรที่สังเกต
ได” 
  กระบวนการวิเคราะหองคประกอบถือกําเนิดขึ้นมาในชวงตนศตวรรษที่ 20 โดย Spearman 
(1904) แตการวิเคราะหองคประกอบในสมัยนั้นยังเปนวิธีการที่ยุงยาก ซับซอนและเสียเวลามากใน 
การวิเคราะห ดังนั้น การวิเคราะหองคประกอบจึงยังไมเปนที่แพรหลายในหมูนักวิจัยสมัยนั้น 
จนกระทั่งคอมพิวเตอรไดถือกําเนิดขึ้นมาและตามมาดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรที่จะชวยเหลือใน 
การวิเคราะหองคประกอบ ดังน้ันการวิเคราะหองคประกอบจึงไดแพรหลายออกไปในหมูนักวิจัยกัน 
อยางกวางขวาง 
  Kerlinger (1986) ไดกลาวถึงประโยชนของการวิเคราะหองคประกอบไววา “เปนเครื่องมือ
อยางหน่ึงที่มีประโยชนมาก ถูกสรางขึ้นมาเพื่อใชศึกษาปญหาที่ซับซอนในศาสตรทางพฤติกรรม” 
  จุดมุงหมายในการวิเคราะหองคประกอบมี 2 ประการคือ 
  1. เพื่อสํารวจหรือคนหาตัวแปรแฝงที่ซอนอยูภายใตตัวแปรที่สังเกตหรือวัดได เรียกวา การ
วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exproratory factor analysis) 
  2. เพื่อพิสูจน ตรวจสอบหรือยืนยันทฤษฎีที่ผูอ่ืนคนพบ เรียกวา การวิเคราะห 
องคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) 
 
 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
  การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจจะใชในการสํารวจขอมูล กําหนดจํานวนองคประกอบ 
อธิบายความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรเมื่อผูวิจัยไมมีหลักฐานอางอิงเพียงพอสําหรับเปนกรอบของ
สมมติฐานเกี่ยวกับจํานวนขององคประกอบภายใตขอมูลที่สอบวัดได 
  การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจสามารถใชในการตอบคําถามที่เก่ียวกับความเที่ยงตรง
เชิงโครงสราง เชน “แบบทดสอบที่นําไปสอบเก็บคะแนนมานี้ วัดอะไรบาง?” 
  รูปภาพ 9  แสดงใหเห็นรูปแบบการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ในรูปนี้ ตัวแปรใน 



 21 

สี่เหลี่ยมคือตัวแปรที่สังเกตได และตัวแปรในวงกลมคือตัวแปรแฝงหรือองคประกอบ ลูกศรตรงชี้จากตัว
แปรแฝงไปยังตัวแปรที่สังเกตได แสดงใหเห็นความเปนสาเหตุของตัวแปรแฝงที่สงผลตอตัวแปรที่
สังเกตได เสนโคงระหวางตัวแปรแฝง 2 ตัว แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง 
 
 
 
 

    ξ1     ξ2     ξ3  
 
 
 
 
 
 
  δ1    δ2       δ3  δ4    δ5       δ6  δ7 
 

 
รูปภาพ 9  โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 

 
  วงกลมดานบนในรูปภาพ 9  แสดงตัวแปรแฝง ξ1, ξ2 และ ξ3 (ξ อานวา ไซด-xi) เสนโคง
ระหวางตัวแปรแฝงแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงแตละตัว ตัวแปรแฝงแตละตัวเปน
สาเหตุที่สงผลไปยังตัวแปรที่สังเกตไดแตละตัว ซ่ึงอยูในกลองสี่เหลี่ยมมีชื่อวา x1 - x7 เปนลูกศรชี้จาก ξ 
ถึง x ตัวแปรแฝงหรือองคประกอบ ξ เรียกวา common factors ในรูปภาพนี้ common factor จะมี 
ผลโดยตรงตอตัวแปรที่สังเกตไดมากกวา 1 ตัว วงกลมในดานลางของรูปมีชื่อวา δ1 - δ7 (δ อานวา  
เดลตา-delta) นั้นเรียกวา unique factors หรือตัวแปรความคลาดเคลื่อน unique factors 1 ตัวจะมีผล 
กระทบตอตัวแปรที่สังเกตไดเพียงตัวเดียว ในรูปแบบการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ จะสมมติ 
unique factors วาไมมีความสัมพันธระหวางกัน และไมมีความสัมพันธกับ common factors ดังจะเห็น
ไดวาไมมีเสนโคงระหวาง unique factors ดวยกันและไมมีเสนโคงระหวาง unique factor กับ common 
factors ดังในรูปภาพ 9 
  รูปแบบที่นําเสนอในรูปภาพ 9  เปนโมเดลองคประกอบเชิงสํารวจ มีขอตกลงเบื้องตนวา 
   1) common factors ทุกตัวมีความสัมพันธกัน 
   2) ตัวแปรที่สังเกตไดทั้งหมดจะตองเปนผลโดยตรงจาก common factors ทุกตัว 
   3) unique factors แตละตัวจะตองไมมีความสัมพันธกัน 
   4) ตัวแปรที่สังเกตไดทุกตัวจะตองเปนผลโดยตรงจาก unique factors 
   5) common factors ทั้งหมดไมสัมพันธกับ unique factors 

x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 
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 กระบวนการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและการแปลความหมาย 
  ขั้นตอนในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจอาจแบงไดคราว ๆ 5 ขั้นตอนคือ 
  1. เก็บขอมูลและสรางเมตริกซสหสัมพันธ 
  2. การสกัดองคประกอบ 
  3. เลือกวิธีการหมุนแกน (Orthogonal หรือ oblique) 
  4. เลือกคา loading 
  5. ตั้งชื่อองคประกอบที่วิเคราะหได 
 
 1. เก็บขอมูลและสรางเมตริกซสหสัมพันธ 
  อันดับแรกในขั้นตอนของการวิเคราะหองคประกอบคือการเก็บรวบรวมขอมูลและนําขอมูลที่
ไดมาหาความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ ที่ตองการวิเคราะห และนําเสนอในรูปของเมตริกซ 
สหสัมพันธ ดังตัวอยางตาราง 1 
 
ตาราง 1  ตัวอยางเมตริกซสหสัมพันธ 
 
1. Ability to define problems 
2. Ability to supervise others 
3. Ability to make decisions 
4. Ability to build consensus 
5. Ability to facilitate decision-making 
6. Ability to work on a tearn 

1.00 
-.34 
.51 
.05 
.07 
-.48 

 
1.00 
-.48 
.27 
.18 
.46 

 
 

1.00 
-.11 
-.03 
-.44 

 
 
 

1.00 
.78 
.19 

 
 
 
 

1.00 
.17 

 
 
 
 
 

1.00 
 
 2. การสกัดองคประกอบ 
  ขั้นตอนที่สองในการวิเคราะหองคประกอบคือการคนหาจํานวนองคประกอบที่มีความสามารถ
เพียงพอในการอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรที่สังเกตได ซ่ึงมีวิธีการตาง ๆ ใหเลือกใชดังนี้ 1) 
Maximum Likelihood Method (หรือ Canonical Factoring) 2) Least-Squares Method (หรือ 
Principal Axis Factoring) 3) Alpha Factoring 4) Image Factoring และ 5) Principal 
Components Analysis ผูวิจัยจะตองเลือกใชวิธีใดวิธีหนึ่งหรือใหโปรแกรมคอมพิวเตอรเลือกให ถาเปน
โปรแกรม SPSS โปรแกรมจะเลือกวิธี Principal Component Analysis 
  ผลลัพธของการวิเคราะหองคประกอบจะใหหลายสิ่งหลายอยาง ตารางขางลางนี้จะนําเสนอ 
ผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบ จะชวยในการตัดสินใจเกี่ยวกับจํานวนขององคประกอบ 
เพื่อเก็บไวสําหรับใชในการวิเคราะหตอไปในอนาคต กฎที่ดีที่สุดสําหรับการกําหนดจํานวนของ 
องคประกอบคือ “eigenvalue > 1” คา Eigenvalue เปนคาที่บงบอกถึงความสามารถขององคประกอบ
วาจะอธิบายความแปรปรวนของกลุมตัวแปรไดมากนอยเพียงไร โดยปกติถาองคประกอบนั้นอธิบาย
ความแปรปรวนของกลุมตัวอยางไดนอยกวา 1 Eigenvalue แลวก็ไมมีประโยชนที่จะนําองคประกอบนั้น
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มาใช หากตัวแปรที่นํามาวิเคราะหมีจํานวนนอย การวิเคราะหอาจจะใหผลเปนองคประกอบแค 2 - 3 
องคประกอบเทานั้น ถาหากตัวแปรที่นํามาวิเคราะหมีจํานวนมากอาจจะไดจํานวนองคประกอบมาก แต
เราอาจจะกําหนดเกณฑอ่ืน ๆ สําหรับเลือกจํานวนองคประกอบได แต eigenvalue > 1 นี้เปนเกณฑที่
ถูกกําหนดไวในโปรแกรมคอมพิวเตอรทุกโปรแกรม 
  สมมติฐานของตัวอยางน้ีคือ “เราคาดหวังวาจะได 2 องคประกอบคือ “representing task“ 
และ “people skills” ผลลัพธในตาราง 2 จะเปนผลจากการสกัดองคประกอบ ซ่ึงจะแสดงใหเห็นดังนี้ 
 
ตาราง 2  ตัวอยางผลลัพธที่ไดจากการสกัดองคประกอบ 
 

Factor Eigenvalues % of variance Cumulative % of variance 
1 
2 
3 
4 
5 
6 

2.51349 
1.73952 
.59749 
.52956 
.41573 
.20422 

41.9 
29.0 
10.0 
8.8 
6.9 
3.4 

41.9 
70.9 
80.8 
89.7 
96.6 

100.0 
 
  การแปลความหมายผลลัพธที่วิเคราะหได 
  ในเริ่มแรกได 2 องคประกอบที่มีคา eigenvalue > 1 รวมเปอรเซ็นตของความแปรปรวนทั้ง 
2 องคประกอบจะได 70.9% นั้นคือทั้ง 2 องคประกอบนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนของกลุมตัว
อยางได 70.9% 
  ในตาราง 3 คา loading จะนําเสนอภายใตหัวขอ “Factor” เปนคาที่แสดงความสัมพันธ 
ระหวางตัวแปรแตละตัวกับองคประกอบ รูปรางคลายความสัมพันธแบบเพียรสัน คา loading จะมีพิสัย
ระหวาง -1 ถึง 1 สวนสดมภถัดมาเปนคา communality ซ่ึงก็คือเปอรเซ็นตความแปรปรวนของตัวแปร
แตละตัวกับองคประกอบ 
 
ตาราง 3  เมตริกซองคประกอบกอนหมุนแกน 
 

Variables Factor 1 Factor 2 Communality 
1. Ability to define problems 
2. Ability to supervise others 
3. Ability to make decisions 
4. Ability to build consensus 
5. Ability to facilitate decision-making 
6. Ability to work on a tearn 

-.627 
.759 
-.730 
.494 
.425 
.767 

.514 
-.068 
.337 
.798 
.832 
-.168 

.66 

.58 

.65 

.88 

.87 

.62 



 24 

 3. เลือกวิธีการหมุนแกน 
  ตารางนี้แสดงใหเห็นความยากลําบากในการแปลความหมายขององคประกอบกอนหมุนแกน 
ตัวแปรทั้งหมดจะมีคา loading สูงมาก (สังเกตใน Factor 1) มีทางเดียวที่จะสามารถแปลผลไดนั่นคือ
จะตองดําเนินการหมุนแกน (rotate) ซ่ึงมี 2 วิธีคือ วิธี Orthogonal ใชในกรณีที่ตัวแปรแตละตัวเปน
อิสระจากกัน ซ่ึงการหมุนแกนวิธีนี้มีใหเลือก 3 แบบคือ 1) varimax 2) equamax และ 3) quartimax 
และวิธี Oblique แบบ oblimin  ใชในกรณีที่ตัวแปรแตละตัวสัมพันธกัน  โปรแกรมคอมพิวเตอรสวน
มากจะเลือกการหมุนแกนดวยวิธี Orthogonal แบบ varimax ทั้งที่ในความเปนจริงก็ยังมีเทคนิควิธีการ
หมุนแกนแบบอื่น ๆ ใหเลือกใช 
  ขางลางน้ีเปนตัวอยางขององคประกอบที่ผานหมุนแกนแลว สังเกตคา loading จะมีการ 
กระจายระหวางองคประกอบ จะทําใหงายตอการแปลผล 
 
ตาราง 4  เมตริกซองคประกอบหลังการหมุนแกน 
 

Variables Factor 1 Factor 2 Communality 
1. Ability to define problems 
2. Ability to supervise others 
3. Ability to make decisions 
4. Ability to build consensus 
5. Ability to facilitate decision-making 
6. Ability to work on a tearn 

-.787 
.724 
-.804 
.102 
.025 
.764 

.194 

.266 
-.011 
.933 
.934 
.179 

.66 

.58 

.65 

.88 

.87 

.62 
 
 4. เลือกคา loading 
  เพื่อจะไดทราบวาตัวแปรใดบรรจุอยูในองคประกอบใดใหพิจารณาที่คา loading โดยปกติใน
งานวิจัยสวนใหญจะใชเกณฑที่ .3 - .4 เพราะในงานวิจัยนั้นมักจะใชกลุมตัวอยางมีจํานวนมาก 
Hair (1995 : 385) ไดเสนอตารางแสดงความสัมพันธระหวางคา loading ที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ตอจํานวนกลุมตัวอยาง แสดงในตาราง 5 
 
ตาราง 5  คา loading ที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตอจํานวนกลุมตัวอยาง 
 
Factor loading .30 .35 .40 .45 .50 .55 .60 .65 .70 .75 
จํานวนกลุมตัวอยาง 350 250 200 150 120 100 85 70 60 50 
 
 5. การตั้งช่ือองคประกอบ 
  เมื่อเรารูความหมายของ loading แลว ถัดมาคือตั้งชื่อใหแตละองคประกอบ มีกฎในการ 
ตั้งชื่อดังนี้ 
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  ชื่อขององคประกอบควรจะ 
   - สั้น อาจตั้งชื่อเพียง 1 - 2 คํา 
   - มีความหมายสอดคลองกับโครงสรางขององคประกอบ 
  โดยพิจารณาความคลายคลึงกันระหวางตัวแปรที่อยูในองคประกอบ ถาผูวิจัยคนความาตาม
โครงสรางของทฤษฎี ผูวิจัยอาจจะตองการใชชื่อองคประกอบตามทฤษฎีที่ไดคนความา หรือผูวิจัยอาจจะ
ตั้งชื่อใหมที่สอดคลองกับแนวความคิดของผูวิจัยเอง 
  การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจจะชวยนักวิจัยอยางมากในเรื่องของการประเมินธรรมชาติ
ของความสัมพันธระหวางตัวแปรและคนหาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของคะแนนสอบ ยังมีนักวิจัยอื่น 
ๆ ที่กลาวยกยองชื่นชมในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจนี้ แตก็ยังมีนักวิจัยทานอ่ืน ๆ อีกไมนอยที่
กลาวถึงในดานบกพรอง เปนตนวา ขอตกลงเบื้องตนของรูปแบบการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจนี้
ไมไดคํานึงถึงความเปนจริงวาขอมูลที่ไดมานั้นจะเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนหรือไม ถาขอมูลไมเปนไป
ตามขอตกลงเบื้องตนเมื่อทําการวิเคราะหองคประกอบแลวอาจจะเรียกไดอีกชื่อหนึ่งวา รูปแบบกิโก 
(GIGO model) ซ่ึงก็คือสิ่งที่ไมมีคา ไมมีประโยชนตองานวิจัย 
  การวิเคราะหองคประกอบโดยทั่วไปแลวจะมีลักษณะเปนเชิงเสนตรง อาจมีเหตุผลบางอยางที่
ความสัมพันธไมเปนเสนตรง แตเมื่อดําเนินการวิเคราะหองคประกอบจนไดผลลัพธออกมาแลวผลลัพธ
ที่ไดก็จะไมถูกตอง 
  นอกจากนี้ยังมีปญหาในเรื่องของการแปลความหมายผลการวิเคราะหองคประกอบที่ถูกวัด
โดยตัวแปรบางตัว มักกอความยุงยากในการแปลความหมายอยูเสมอ ๆ ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากผูวิจัยไมมี
ความรู ดังนั้นจึงไมมีพื้นฐานในการแปลผลลัพธที่ได 
  ยังมีอีกปญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นบอยเก่ียวกับการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ นั่นก็คือ 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจไมใหผลลัพธที่ใชในการแกปญหาใด ๆ เก่ียวกับองคประกอบที่ได 
หรือยิ่งกวานั้นผลลัพธที่ไดก็ไมสามารถแปลความหมายได ทําใหเกิดความลําบากในการหาเหตุผลมา
อธิบายผลลัพธที่ได 
 
 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
  เน่ืองจากขอจํากัดของรูปแบบองคประกอบเชิงสํารวจมีมากมาย จึงพัฒนามาเปนรูปแบบองค
ประกอบเชิงยืนยัน ในรูปแบบองคประกอบเชิงยืนยัน มีขอตกลงเบื้องตนที่เปลี่ยนแปลงไปคือ 
   1) อาจมีคูของ common factors ที่สัมพันธกัน 
   2) ตัวแปรที่สังเกตไดจะตองเปนผลโดยตรงจาก common factors 
   3) ตัวแปรที่สังเกตไดจะตองเปนผลโดยตรงจาก unique factors 
   4) คูของ unique factors สามารถสัมพันธกันได 
  ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ผูวิจัยมักเริ่มตนที่สมมติฐานในการวิเคราะห 
เปนการศึกษาตัวแปรที่ถูกนําไปสัมพันธกับองคประกอบและองคประกอบก็ถูกสัมพันธกันเอง 
สมมติฐานที่ตั้งจะตองอยูบนพื้นฐานของทฤษฎี 
  ความชัดเจนระหวางรูปแบบองคประกอบเชิงยืนยันและเชิงสํารวจ สามารถเห็นไดโดย 
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เปรียบเทียบกับรูปแบบเชิงสํารวจในรูปภาพ 9 และรูปแบบเชิงยืนยันในรูปภาพ 10  ในรูปแบบเชิง 
ยืนยัน common factors  ξ1 และ ξ3 สมมติวาไมสัมพันธกัน ในรูปแบบเชิงสํารวจ common factors 
ทั้งหมดจําเปนจะตองสมมติใหสัมพันธกันทุกตัว ในรูปแบบองคประกอบเชิงยืนยัน ตัวแปรที่สังเกตได
เปนผลโดยตรงจาก common factors บางตัว (เชน x1 สมมติวาไมมีผลโดยตรงจาก ξ2 และ ξ3)  ในรูป
แบบเชิงสํารวจ ตัวแปรที่สังเกตไดทั้งหมดเปนผลโดยตรงจาก common factors ทั้งหมด ในตัวอยางรูป
แบบองคประกอบเชิงยืนยันอาจมี unique factors 2 ตัวที่สมมติใหสัมพันธกัน (δ2 และ δ3 สัมพันธกัน
โดยมีเสนโคงเชื่อมกัน) และอาจมีตัวแปรที่สังเกตได 1 ตัวที่ไมมีความคลาดเคลื่อนมาสัมพันธ 
(x6 ไมมี unique factors มาสัมพันธ) ซ่ึงในรูปแบบเชิงสํารวจนั้น unique factors ทุกตัวไมมี 
ความสัมพันธกัน และ unique factors มีความสัมพันธกับตัวแปรที่สังเกตไดแตละตัว 

 
 
 

    ξ1     ξ2     ξ3  
          
 
 
 
 
 
 
 
  δ1    δ2       δ3  δ4    δ5          δ7 
 
 
 

รูปภาพ 10  โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
 
  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันยังมีวิธีใหผูวิจัยดําเนินการตอไปสําหรับประเมินความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสราง 
 
 กระบวนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
  ในขั้นตอนแรกของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตองเริ่มตนที่เมตริกซสหสัมพันธหรือ
เมตริกซความแปรปรวน หรือเมตริกซความแปรปรวนรวม หรือเมตริกซอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคลายกัน 

x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 
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ผูวิจัยกําหนดจุดประสงคในการเปรียบเทียบโมเดล (model) ซ่ึงจะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีหรือ
ขอมูลที่มีอยู สมมติฐานจะตองตั้งใหเหมาะสมกับขอมูล รูปแบบจะตองกําหนดระดับของความสัมพันธ
ระหวางแตละคูของตัวแปรแตละตัวกับองคประกอบ 1 ตัวหรือมากกวา และกําหนดคูของ 
ตัวแปรความคลาดเคลื่อนใหสัมพันธกัน 
  ความแตกตางของพารามิเตอรคงที่และอิสระ เชน สัมประสิทธิ์องคประกอบ สัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธองคประกอบ ความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมของความคลาดเคลื่อนที่ไดจาก 
การวัด เปนตน คาพารามิเตอรเหลานี้จะกําหนดขึ้นตามความคาดหวังในทฤษฎีที่ผูวิจัยคนความา 
Gillaspy (1996) ไดใหคําจํากัดความของพารามิเตอรคงที่และพารามิเตอรอิสระไววา “การคงที่ของพารา
มิเตอรจะเก่ียวของกับการตั้งคาพารามิเตอรตามทฤษฎีที่ไดคาดหวังไว ดังนั้นในการคงที่ของ 
พารามิเตอร ผูวิจัยจะตองไมยอมใหพารามิเตอรนั้นแปรเปลี่ยนไปขณะที่ทําการวิเคราะห และ 
การเปนอิสระของพารามิเตอรจะเก่ียวของกับการที่ผูวิจัยยอมใหพารามิเตอรถูกประมาณคาในขณะที่
กําลังทําการวิเคราะห” 
  ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันสามารถจะกระทําไดโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรที่
หลากหลายเชน LISREL 8.30, AMOS เปนตน 
  การเปรียบเทียบรูปแบบจะถูกทดสอบดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร ในเรื่องของความสมบูรณ
ในการวิเคราะหนั้น ผลลัพธที่ไดจะตองแสดงคาสถิติที่แตกตางกันหลากหลายคา สําหรับใชใน 
การเปรียบเทียบความเหมาะสมของรูปแบบหรืออธิบายความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปร คาสถิติจะ
ถูกนําเสนอในรูปของ “fit statistics” ซ่ึงคา fit statistics ทั้งหมดจะถูกประมวลและแสดงออกมาในคราว
เดียวกัน 
  สถิติเหลานี้จะถูกใชประเมินโมเดล (model) เชิงประจักษกับโมเดลตามทฤษฎี และใชอธิบาย
ความสัมพันธระหวางตัวแปรที่สังเกตไดกับตัวแปรแฝง 
 
องคประกอบที่มีอิทธิพลตอความเที่ยงตรง 
 
  Gulliksen (1950) ไดอธิบายองคประกอบที่มีอิทธิพลตอความเที่ยงตรงดังนี้ 
  1. อิทธิพลของความยาวของแบบทดสอบ (Effect of Test Length on Validity) 
  แบบทดสอบที่มีจํานวนขอสอบมากยอมมีความเที่ยงตรงสูงกวาแบบทดสอบที่มีจํานวน 
ขอสอบนอย 
  2. ความเปนวิวิธพันธของกลุมผูสอบ (Group Heterogeneity) 
  ถานําแบบทดสอบไปใชกับกลุมตัวอยางมีความหลากหลายกันมากคาความเที่ยงตรงจะมีคาสูง
กวาเมื่อนําแบบทดสอบไปใชกับกลุมตัวอยางที่เปนเอกพันธ 
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